Entrevista al Presidente Uribe en la W Radio

Pregunta W Radio- ;Qué especificamente fue lo que propuso usted sobre este
pronunciamiento que se va a dar el proximo 14 de marzo en la competencia de la

Corte en el caso de Colombia y Nicaragua?

Alvaro Uribe Vélez (AUV): Bueno, venia oyendo la entrevista de ustedes al

doctor Andrade, al final, si me permiten un comentario.

Sobre esto muy preciso, muy especifico:

El antecedente que tiene Colombia es la sentencia del 2012, una sentencia
inconsistente, ilegal, el despojo de casi 75 mil kilémetros de mar patrimonial a

Colombia.

Colombia después oficializé su retiro del Pacto de Bogota, sin embargo, antes de
que se cumpliera el afo posterior al anuncio del retiro, Nicaragua introdujo dos
demandas; una demanda exigiéndole a la Corte que le pida al Consejo de
Seguridad que haga cumplir la sentencia de despojo, y otra demanda pidiéndole
a la Corte que ordene a la Comisién de Limites de Naciones Unidas establecer
los limites, fijarle a Nicaragua lo que se llama la plataforma continental

extendida.

(Cual es el temor? El temor es que la Corte ya ha anunciado su fallo ;Qué dijo el
Gobierno de Colombia? Que la Corte no era competente. Eso también se dijo en
la ocasion anterior y la Corte se declar6 competente, entonces aqui se corre el
riesgo que la Corte diga, no, yo si soy competente y se corre un segundo riesgo,

que le ordene a la Comision de Limites de Naciones Unidas fijar la plataforma



continental extendida de Nicaragua, y de acuerdo con la formacién de ese suelo
marino, podria llegar esa plataforma hasta unos 300 kilémetros de la costa de
Nicaragua y venirse bastante al frente de Cartagena con un dafo enorme para

el pais.

Entonces nosotros en el Centro Democratico hemos venido sosteniendo la tesis,
por lo que paso6 en 2012, que Colombia debe, no solamente haberse retirado del
Pacto de Bogot4, sino también denunciarlo, porque eso produce efectos
inmediatos y no le habria permitido a Nicaragua, hacer, presentar esas
demandas, creemos que hoy a pesar de que es tarde, aun hay tiempo juridico
para la denuncia; y en cualquier caso decir que Colombia no acepta competencia
ni fallos de la Corte Internacional de la Haya que defina unos limites integrales,

un milimetro al Este del Meridiano 82.

Pregunta W Radio’ Volvemos a la misma discusion de la primera sentencia de la
Corte Internacional de Justicia, Colombia ha tenido historicamente una
tradicion juridica en el derecho internacional muy valiosa de respeto de los
tratados internacionales ;/No cree usted que en este momento no admitir la
competencia de la Corte Internacional de Justicia y decir que no nos movemos
un milimetro al Este del Meridiano 82 es desconocer esa tradicion juridica

colombiana?

(AUV) Lo que pasa es que a Colombia le desconocieron totalmente los derechos
que, primero, emanaban de la Corona Espanola; segundo, de una posesion

historica, pacifica, ininterrumpida y no objetada.

A Colombia le desconocieron actos generosos, por ejemplo, en aquel Tratado
Esguerra-Barcenas del 28-30 del siglo pasado, Colombia le acepté a Nicaragua
la soberania sobre el archipiélago del Maiz. Nicaragua era un pais que lo tenian

circunscrito al Pacifico, cuando Nicaragua llegaba, pisaba el Caribe y



practicamente ahi no tenia mar, porque esas islas Maiz, de acuerdo con la Corona
espanola, era también de Colombia, sin embargo, Colombia en aquel Tratado

aceptoé que Nicaragua debia ser el pais soberano sobre esas islas.

(Después qué vino? Cuando Colombia tiene titulos de la Corona, acredita la
posesion ininterrumpida y pacifica sobre el archipiélago, cuando el derecho
consuetudinario del mar tendria que haber reconocido que el Meridano 82 era el
limite integral de acuerdo con el Tratado de 1928, la Corte desconoce eso, y

finalmente le quita a Colombia 74 mil kilémetros de mar patrimonial.

Yo digo que ademas es ilegal, no solo por el desconocimiento de eso, no solo
porque San Andrés representa, no un archipiélago Estado, pero si un
archipiélago historico, y lo rompieron, ademas porque la Corte se neg6 a aplicar
algunos principios, por ejemplo, el de la linea media que le llegamos a proponer,
que a algunos no les gusté en Colombia, sin embargo, la Corte lo desestimé y dijo
que habia que aplicar un principio de equidad y ese principio lo aplicd
parcialmente, desconocid, por ejemplo, la dependencia de la poblaciéon de San
Andrés sobre unos bancos de pesca que le pretende entregar a Nicaragua,

etcétera.

Entonces ha habido una sentencia ilegal que ha desconocido los derechos de
Colombia ;/Cémo se va a exponer el pais a que siga perdiendo derechos después

de ese antecedente de la Corte?

Ademas inconsistente (Por qué dijimos nosotros que el fallo es inconsistente?
Porque la Corte acepté que Colombia es soberana en los cayos del norte por el
principio de efectividad, pero ese mismo principio lo habia aplicado Colombia

desde 1969 en el mar patrimonial que hoy le pretenden arrebatar.



Que no, que cuando Nicaragua, por alla siendo canciller el doctor Loépez
Michelsen, después Presidente de la Republica, en la administraciéon Lleras
Restrepo, traté de adjudicar alli unas concesiones petroleras, que Colombia no
mandé alla patrullas de la Armada, pero hizo una manera de jurisdiccién
efectiva, porque se opuso eficazmente a esas acciones de Nicaragua. Entonces
Colombia tenia tanta efectividad en el mar que nos pretenden quitar, como en

los cayos del norte que nos reconocieron por el principio de efectividad.

Aqui lo que ha habido es injusticia e ilegalidad frente a Colombia, por eso en el
Centro Democratico pensamos que Colombia debe decirle a la Corte que no le
acepta la competencia y que no acepta que los limites se muevan un milimetro

al Este del Meridiano 82.

Pregunta W Radio’ Después de toda esa argumentacion jcomo entiende uno que
usted en el 2007 le prometiera al Presidente de Nicaragua, Daniel Ortega, que

Colombia iba a respetar el fallo de La Haya?

(AUV): Hombre, de buena fe, yo trabajé con los mimos abogados con los que venia
trabajando Colombia, fui muy cuidadoso en respetar la tradiciéon de la Comisién
Asesora de Relaciones Exteriores, a mi me tocaron muchos presidentes, a la
comisiéon en los primeros anos de gobierno asistieron el presidente Lopez
Michelsen, el presidente Turbay, asistia el presidente Gaviria, el presidente
Samper, excepcionalmente también el presidente Pastrana; nosotros aceptamos
el manejo que Colombia le venia dando a eso, dirigido por personas de la mayor
competencia. Usted me decia ahora, su companero periodista al empezar, la
tradicion juridica de Colombia, por todo esto yo dije, nosotros confiAbamos que
habria un fallo en derecho, un fallo reconociendo todos los elementos que acabo
de decirle, entonces se dijo que se respetaba, pero cuando el fallo es ilegal,
ademas con esas protuberantes inconsistencias, con esas ilegalidades notorias,

uno no lo puede aceptar.



Pregunta W Radio- Usted que hace ese llamado, usted que nos comenta ese
historico suyo respecto a este asunto tan delicado para el pais como Nicaragua
Jpor qué no se anima hoy a ir a la Comision Asesora de Relaciones Exteriores y
participar como expresidente y también como un hombre que mueve una opinion
Importante en el pais, para poner sobre la mesa esta preocupacion, que no
solamente es suya, es de todos los colombianos que nos vayan a quitar una

cantidad de kilometros cuadrados de mar? ;Por qué no ir presidente?

(AUV): Bueno, yo se lo he expresado a la sefora Canciller (Maria Angela
Holguin) con quien me he reunido en unas ocasiones, por ejemplo, cuando vino
la recomendacién del asesor (inaudible) yo me reuni con la sefiora Canciller y le
dije: ‘el decreto de zona contigua no va a resolver el problema de la sentencia de
la Corte (de La Haya) porque sobre la zona contigua, que son unos kilémetros
mas alla de las doce millas de mar territorial, otras millas, el Estado colombiano
puede ejercer, por ejemplo, jurisdiccién aduanera, policiva en la superficie, en las
aguas superficiales, pero eso puede coincidir con un mar patrimonial que por
debajo, en las aguas, en el suelo marino y en el subsuelo sea un privilegio
exclusivo de Nicaragua. Yo me he reunido con asesores del Gobierno como el

doctor Carlos Gustavo Arrieta, todo esto se los he dicho.

Por qué no he ido a la comisién? Porque la comisién debe proceder por consenso,
yo no he podido estar de acuerdo con la politica internacional de este Gobierno
desde que este Gobierno validé la presencia del terrorismo colombiano en
Venezuela; ustedes se imaginan, conociendo yo lo que habia dicho un ministro
de Defensa de mi gobierno durante tres anos, uno de los cinco ministros de
Defensa, a quien apoyamos y se convirtié en Presidente de la Republica, sobre lo
que habia dicho de Venezuela jcomo podria aceptar yo ese cambio de la politica

internacional sobre Venezuela?



Pregunta W Radio’ Pero presidente, en este caso perdoneme, es este caso como
el tema primordial no es Venezuela, sino que es la situacion con Nicaragua y la

posible decision que se vaya a tomar a nivel de La Haya ;por qué no 1r?

Vale la pena, porque finalmente este es un asunto de preocupacion de todos, de
los habitantes de San Andrés, pero también de quienes estan en la Costa Caribe
que de repente pueden ver como se reduce su espacio maritimo, en un asunto

donde si participacion podria ser esencial jno?

(AUV): Como siempre ha ocurrido con este Gobierno, que lo primero que dijo la
Canciller cuando el fallo de 2012: ‘no, eso es culpa anterior, eso es culpa anterior’.

Como me toco salir a mi a explicar y a explicar.

Me citaron a la Camara de Representantes, hice un escrito muy serio, fui alla y
el ministro de Hacienda y el Gobierno llamaron a decir que levantaran la sesion,
que no me dejaran hablar a mi, lo confes6 el presidente de la Camara de

Representantes de entonces.

Yo me he venido reuniendo con los asesores del Gobierno, esto lo conoce

ampliamente el Gobierno, nuestra tesis en esta materia.

Ayer le dije la plenaria del Senado, mire, yo tendria muchos temas de los cuales
hablar hoy, sobre por ejemplo todo este maltrato, toda esta persecucion politica
a mis companeros de accion politica, a mi familia, pero olvidemos esos temas,
iran saliendo como todos salen aqui en la plenaria del Senado, hablemos de esto,
le dije al presidente del Senado (Luis Fernando Velasco): ‘sefior presidente
,usted por qué no busca una comision de todas las bancadas del Senado que asi
sea privadamente se reinan con el Gobierno para exponer esto? El 1o estd

haciendo.



Y entonces, si a mi me dicen que yo debo participar en otra reunién con la
Canciller, con los asesores del Gobierno, lo hago, con el mayor gusto, porque ayer
nosotros esto, incluso, lo presentamos desde una visién del Centro Democratico,
pero lo que pedimos fue una accion de todos los partidos en el Senado de la
Republica coordinados por el senor presidente del Senado para trasmitirle estas

inquietudes al Gobierno, pero no es la primera vez que lo digo.

Yo he venido repitiendo este tema desde hace mucho rato, lo que pasa es que en
esta oportunidad se ha escuchado porque la Corte ha anunciado que se va a
pronunciar, entonces ya estamos ante una emergencia, estamos ante el riesgo de
que el 17 de marzo, la fecha que la Corte ha anunciado, la Corte nos diga que es
competente, asume el tema de fondo desconociendo el alegato de Colombia sobre
la no competencia de la Corte, y que tal que entonces se ordene a la comisiéon de

limites fijar esos limites y esta comisiéon le cause otro enorme dano a Colombia.

Nosotros hemos venido diciendo eso desde hace rato.

Pregunta W Radio- Pero senador Uribe yo le insisto que usted en su momento
cuando tenia el poder en su poder, cuando estaba en el Gobierno su
administracion estuvo ocho anos con el tema de San Andrés y durante esos ocho
anos no se objeto a La Haya, durante esos ocho anos el proceso siguio adelante
hasta las consecuencias que hoy estamos sufriendo; entonces, ahora cuando ya
el proceso esta en estas caracteristicas y ante los peligros que se exponen, no se
entiende qué paso durante esos ocho anos, donde no se tomaron, las medidas que

se debieron haber tomado.

(AUV): ;{Quién me pregunta?

Pregunta W Radio- Le pregunta Félix de Bedout.



(AUV): Si Félix, esperable esa pregunta suya, esperable, porque usted en
relacion con mi gobierno no estudia los temas, sino que procede con una gran

pasion. Pero me voy a referir a ellos.

Primero, nosotros mantuvimos el mismo equipo de abogados, consultamos
permanentemente con la comisiéon asesora, se hizo todo el trabajo, por ejemplo,
gracias a un trabajo de la Armada en nuestro gobierno se salvé Quitasueno,
porque pudimos demostrar que alli hay unas rocas que sobresalen, que son unos
promontorios, que sobresalen de la superficie de las aguas. El gobierno nuestro

hizo todo el esfuerzo.

La administracion Pastrana, poco tiempo antes de nuestro gobierno, retiré a
Colombia de la Corte de La Haya, pero no del acto de Bogota. Para nosotros haber
retirado a Colombia del Pacto de Bogota, ya era tarde, porque se habria tenido
que retirar un ano antes de que Nicaragua presentara la demanda, entonces si
la demanda de Nicaragua es por alla en diciembre del 2001, el Pacto de Bogota,
Colombia se habria tenido que retirar por alla un ano antes, en diciembre del

2000.

Le quiero recordar a usted que nuestro gobierno empezoé el 7 de agosto de 2002,

ya era tarde para el retiro del Pacto de Bogota.

En los dltimos anos ha surgido la tesis de que se debi6é apelar no a la figura
especifica del retiro que esta consagrada en el estatuto del Pacto de Bogot4, sino
a una institucién que esta en la Convencién de Viena, que es la Convencion que
rige de manera general los tratados y que hay que utilizarla cuando los tratados
especificamente que regulen las materias hay que utilizar la Convencion de

Viena como complemento o como fuente juridica sustitutiva.



Hombre, entonces apliquen la denuncia de la Convenciéon de Viena que eso

inmediatamente produce efecto, eso ha surgido apenas en los ultimos afos.

Entonces, lo primero que le quiero decir a usted es que el gobierno nuestro ya no
tenia la oportunidad de retirar a Colombia del Pacto de Bogota, porque eso
habria tenido que hacerse un ano antes de que Nicaragua propusiera la demanda
y no voy a culpar al gobierno anterior, porque lo que yo oi en la Comisién Asesora
de Relaciones Exteriores fue lo siguiente, unanimemente, ahi estaba el
expresidente Lopez Michelsen, estaban todos, el presidente Lopez Michelsen, el
presidente Turbay, el uno y el otro, ‘que el Pacto se habia hecho en Bogota, que
Colombia tenia esa tradicion de respeto a las normas juridicas, qué como ibamos

a retirarnos del pacto de Bogota, etcétera’.

., Cuando vino Colombia a retirarse del pacto de Bogota? Después del duro golpe
ilegal e inconsistente que fue la sentencia de 2012. Inclusive nosotros hicimos
todos los esfuerzos, nosotros lo que primero hicimos fue presentar todo el alegato
para decir que la Corte no era competente, después cuando vino aquel auto del
2007, donde la Corte dijo: ‘el archipiélago es de Colombia, tales cayos son de
Colombia, pero tales cayos no porque no estaban en el tratado de 1928 y esto no
fue limite de aguas’, nosotros volvimos a alegar que si era limite de aguas, y
dijimos si ustedes de todas maneras van a fijar limite, por ejemplo, que se tenga
en cuenta la linea media, la Corte desconocid eso, dijo que no aceptaba la linea
media y no obstante que Colombia no hace parte de la Convencion del Mar de
1962, la Corte le aplicé a Colombia un criterio que esta en la Convenciéon del Mar
de 1982 que es el criterio del limite maritimo en equidad. Pero no sélo lo aplicd
contrario derecho, sino que lo aplicé parcialmente y por eso decimos nosotros que
es 1legal, porque no tuvo en cuenta todos los criterios que hay que tener para

hacer un limite marino en equidad.



Que hicimos todos los esfuerzos, si. Si usted me pregunta /se debié denunciar el
Pacto de Bogota? Yo digo,con las tesis que hay hoy, si, con las que habia en ese
momento, no. Y créame que de pronto mi complejo es haber sido totalmente
respetuoso de esa tradicion juridica de Colombia y de la Comisiéon Asesora. De

pronto esa es mi culpa, haber sido totalmente respetuoso.

Pregunta W Radio’ Pero, precisamente Senador, es que, como le digo, en esta es
una historia muy larga que usted, como vemos, conoce muy bien, pero vistos los
resultados, lo que ha pasado con el manejo juridico que se le dio a este tema,
incluidos los ocho anos de su gobierno, con esa declaracion donde usted le dice al
Presidente Ortega que se va a acatar el fallo de La Haya, fue equivocada, y hoy

estamos pagando las consecuencias.

(AUV): No sefor, no la juzgue usted, estudie. Yo le entiendo que ustedes me
pregunten que como propongo que Colombia ahora se anticipe y desconozca lo de
La Haya, diciéndome que eso afecta la tradicién juridica de Colombia, la
respetabilidad de Colombia, y enseguida usted me juzgue y me descalifique
porque le dije a Ortega, en un contexto que era muy diferente. Ahi me estaban
haciendo un debate por algo que hice en defensa de Colombia que fue haber
abatido un campamento de la Farc desde donde controlaba el secuestro de Ingrid
Betancourt y de otras personas, en la selva ecuatoriana, nunca contra Ecuador.
Alli los usurpadores eran la Farc, no el gobierno nuestro, nunca se hizo contra el

pueblo ecuatoriano. Ese era el contexto de ese debate.

Y Ortega nos dice que somos unos imperialistas del Caribe, que Colombia es un
invasor del Caribe, entonces yo le dije que respetaramos los tratados y el fallo.
Hombre, s1 usted que es un hombre que ha estudiado, se desprende de sus
pasiones y estudia, vera que con el tratado, con las interpretaciones que habia
habido, con lo que se habia dicho en la Comisiéon Asesora, no habia respuesta

diferente para darle.



Ahora jen qué cambian las cosas? Que Colombia siempre pensé que habia que
respetar el Pacto de Bogota, que Colombia siempre pensé que habia que respetar
la decision de la Corte de La Haya, pero que Colombia ha sufrido un enorme
revés, (por qué? Por una sentencia ilegal e inconsistente de la Corte ;(Qué se da
cuando? Se da en 2012. Yo he explicado ampliamente y en muchos foros porqué
la sentencia es inconsistente y por qué es ilegal, porque tiene muchos factores de
ilegalidad; un factor de ilegalidad es que, uno tendria que entender que el
derecho consuetudinario de 1928, era aceptar ese meridiano que Colombia y
Nicaragua escogieron como limite, aceptarlo como limite integral, no como
dijeron algunos colombianos que le ayudaron a Nicaragua, que eso no era el
limite integral, es que desde aqui se ayudé a Nicaragua y eso no se ha sancionado

y no lo han sancionado ustedes en el periodismo.

Algunas voces muy autorizadas de Colombia dijeron que no, que habia que hacer
el limite de aguas que, porque el tratado del 28 y después la ratificacion del 30,
lo que decia es que, el Meridiano 82 era el punto mas al Oeste a partir del cual
no se podria extender san Andrés. Yo siempre he entendido que ese era un limite
integral. Muchas voces colombianas dijeron que eso no era limite de aguas y
estimularon a Nicaragua con la demanda, y le dieron argumentos a la Corte. Y

eso no se ha cuestionado.

Lo que le digo es esto: las cosas cambiaron totalmente con la sentencia de 2012.
Entonces reconociendo lo que yo hice y lo que no hice y debi hacer, que debi
desconocer la tradicion juridica de Colombia, denunciar como hoy se dice, que en
ese momento no era claro, el Pacto de Bogota, romper con eso, me habria costado

mucha oposicion.

Quisiera haberlo escuchado a usted doctor Félix, decir: ‘claro, es que ahi esta

Uribe, dictador, cree que el derecho es el, desconoce los pactos internacionales,



desconoce la tradicion juridica de Colombia’. Seguramente eso habrian dicho de
mi, pero de pronto es lo que yo debi haber hecho, y como no estaban las
condiciones no se conocia la sentencia que vino en el 2012, los nuevos
argumentos, desde que ocurrié la sentencia, lo vengo diciendo y lo vengo diciendo
no juzgando a este Gobierno ni retandolo, sino como una sugerencia, aquel
documento que llevé a la Camara, que lo tuve que leer en un patio del Congreso,
porque el gobierno Santos ordend que levantaran la sesién de la Camara para
que no me escucharan a mi, después de que me habian citado, en aquel
documento hay un numeral que dice que no hago enjuiciamientos a ninguno de
los gobiernos anteriores, porque todos los gobiernos anteriores a mi, protegieron

con el criterio de respetar la tradicion juridica de Colombia.

Pedir hoy que se rompa esa tradicién juridica, no es romperla, no es renunciar a
la tradicion juridica de Colombia, seria un acto de legitima defensa ante las

arbitrariedades de la Corte.

Pregunta W Radio’ Senador, pero le insisto, es que los resultados demuestran
que aca hubo una larga cadena de errores donde hay muchas responsabilidades,
sobre todo un exceso de confianza en el tema. Y durante esos ocho anos, todas
esas discusiones, que son validas, no cambiaron nada para el resultado final.
FEntonces lo que ahora se dice es por qué se va a desconocer lo que en su momento

se reconocia, cuando ya el dano esta hecho.

AUV. Perdén doctor Félix, la verdad es que este tema en Félix de Bedout, un
profesional universitario, un hombre leido y desconcertantemente, un periodista

lleno de pasiones.

Uno los oye a ustedes absolver al doctor Andrade de la ANI en la entrevista
anterior, y al doctor De la Calle que estaba metido en negocios del Gobierno,

siendo el negociador en La Habana, y aplaudirle al doctor Andrade las



equivocaciones historicas, por ejemplo, desconociendo lo que el pais habia
avanzado con la seguridad democratica y llamando el derecho de los pueblos a la
seguridad llamandolo guerra, cuando uno no puede legitimar aqui la accién del

narcoterrorismo contra el Estado democratico.

Pero le voy a decir, por ejemplo, qué celebré todo el pais en el 2007, cuando se
produjo ese auto. La pretension inicial de Nicaragua era que todo el archipiélago
era de Nicaragua, esa era la pretension inicial. Entonces el pais celebro, siendo
yo Presidente en el 2007, que en esa parte la Corte respetd el Pacto de Bogota y
dijo que ese archipiélago era de Colombia y lo mismo hizo en referencia con unos
cayos, concretamente con los cayos del sur. Y el pais queddé con ese auto
relativamente tranquilo. Nosotros en el gobierno, los abogados recomendaron, la
Comision Asesora lo aprobd, el tema de la linea media, lo propusimos. Si usted
me dice: ‘en ese momento Colombia debié retirarse del Pacto de Bogotd’, yo le
digo: ‘habria habido necesidad de retirarse del Pacto de Bogota, antes de mi

gobierno’.

A mi me pregunté alguien: ‘justed por qué no se retiré cuando lleg6? Porque ya
la demanda estaba presentada, cuando yo llego la demanda estaba presentada.
Colombia se habria tenido que retirar del Pacto de Bogotéa, para que la Corte no
asumiera la competencia, un ano antes de que Nicaragua presentara la

demanda.

Entonces usted me dira: ‘;,Por qué no apelaron a esa institucién de la Convencion
de Viena, que es la denuncia del Pacto de Bogota? Primero, en ese momento no
estaba, porque la Comisiéon Asesora de Relaciones Exteriores no aceptaba
retirarse del Pacto de Bogota, menos iba a aceptar la denuncia. Porque la
Comision Asesora de Relaciones Exteriores durante muchos afos, tuvo la tesis
de que Colombia por su tradicién juridica no podria renunciar ni denunciar ni

retirarse de esas instituciones. Las cosas se las cambian, no injurie del gobierno



que presidi doctor Félix, las cambia una sentencia totalmente inconsistente, le
repito, porque lo que llaman effectivité, en el derecho internacional publico, lo
tenia Colombia tanto en los cayos del norte, como en el mar patrimonial que
pretenden arrebatarnos. Y le expliqué anteriormente por qué /Y sin embargo por
qué la sentencia es inconsistente? Porque nos reconocen ese principio para
reconocer la soberania en los cayos del norte, pero lo desconocen cuando
1gualmente se aplicé para desconocernos el derecho a 73 mil kilometros de mar

patrimonial.

Las cosas cambiaron abruptamente con la sentencia de 2012, entonces en lugar
de juzgar a este gobierno o los anteriores a mi, yo lo que he hecho es decir qué
hicimos y hacerle a este gobierno estas sugerencias que se las he hecho

respetuosamente.

Pregunta W Radio’ Senador, antes de seguir con los siguientes temas que
queremos preguntarle, pues es que aqui en La W Radio no estamos ni para
condenar ni para absolver a nadie, referente a la acusacion que nos hace usted,
sobre lo que paso con la entrevista del sefior Andrade de la ANI, porque no es
nuestra funcion ni condenarlo ni absolverlo, en los casos que estabamos
mencionando. Pero dicho lo anterior, me parece pertinente preguntarle, ya que
estamos hablando con usted, sobre lo que sucedio este fin de semana, el
pronunciamiento del domingo referente a las investigaciones de la Fiscalia y
como usted estaria afirmando que este ente investigador tiene en la mira a sus
hijos, y que lo quiere vincular al zar de la chatarra ;Cudles son los elementos
especificos para que usted diga que la Fiscalia quiere meter a sus hijos a la

carcel?

(AUV): Mire, todo lo que yo dije en ese documento, tengo pruebas muy serias y
los hijos mios le hicieron una declaracion valerosa al pais el dia viernes, y ellos

dicen como tienen documentados testimonios, que estan documentados y de



personas que los han dado por escrito y juramentados donde dicen haber sido
abordados por la Presidencia de la Republica y por la Fiscalia, ofreciéndole

beneficios al sefior que llaman ‘el Chatarrero’ a fin de que acuse a mis hijos.

Yo soy combatiente, pero no temerario, si eso no existiera no lo habria dicho.

A mis hijos no me referi el lunes, ellos se refirieron ampliamente a su caso el dia
viernes, el domingo yo me referi exclusivamente a mi hermano Santiago e hice
unos comentarios sobre la persecucién que se da, persecucion politica desde la
justicia y desde el Gobierno a todas las personas que han estado a mi alrededor,
a mis companeros politicos y por supuesto a mi familia, pero fueron unas
anotaciones marginales, presenté un documento extenso sobre el caso de mi

hermano.

Pregunta W Radio- Ya que usted menciona lo que dicen sus hijos sobre que hay
gente del Gobierno Nacional que habria contactado a este seror al zar de la
Chatarra’ para que declarar en contra de ellos, a eso se refirio, por ejemplo, el
ministro Juan Fernando Cristo cuando dijo que mencionen exactamente quiénes
son esas personas del alto Gobierno que estaban contactando a este senor para
que fuera y declarara en la Fiscalia en contra de sus hijos jPor qué no dar
nombpres? ;Quiénes son especificamente quienes ustedes dicen que estan

buscando desde el Gobierno que alguien declare en contra de sus dos hijos?

(AUV): Mire, no me ponga a discutir con el Ministro Cristo que él y yo tenemos
la diferencia de cargos que hemos desempenado, yo no fui el secretario del

proceso 8000.

En segundo lugar, los hijos mios muy claramente dijeron ‘tenemos testimonios
juramentados y documentados de personas que han expresado en esos

testimonios’ y esos testimonios ademas los enviaron los hijos mios a la



Procuraduria General, de personas que en esos documentos juramentados han
expresado que han sido abordados por personas de la Presidencia y de la Fiscalia
ofreciéndoles beneficios para que el ‘zar’ ese que llaman de la chatarra acuse a
los hijos mios, pero ademas los hijos mios contaron algunas cosas bien
1mportantes, como esa empresa en la que ellos son socios y que han tenido con
tanto esfuerzo, todo lo han tenido auditado, la Dian conoce esas operaciones, qué
representaron esas operaciones desde la legalidad en el conjunto, en la cuantia

de las operaciones de la empresa de mis hijos, etcétera.

Entonces, ustedes, en algin momento pueden pedirlo a la Fiscalia, ustedes
tienen acceso a conocer esos documentos que los hijos mios oportunamente
entregaron donde una personas bajo juramento, bajo juramento dicen que este
senor fue abordado por los abogados de este senor, recibieron oferta de beneficios
para que acusaran a mis hijos, y eso no es inusual, mire las grabaciones de la
Corte de algunos magistrados, como el magistrado Bustos ordenando que
condenen a mis companeros por razones politicas, los discurso del sefor
Fiscal; hombre, el senor Fiscal, lo mas reciente, cuando el pais tienen que hacer
la investigacion de Reficar y cuando yo he dicho que mi gobierno acepta toda esa
investigacion, el Fiscal sale, sin empezar la investigacién, a absolver a

funcionarios de este Gobierno en Reficar.

Estamos llenos de razones para sustentar eso, por eso yo di algunas de esas
razones en un documento bastante extenso, relativamente exhaustivo el

domingo, y hoy me aparecen nuevas razones.

(Por qué no miran por ejemplo el caso del abogado Prado Albarracin? El abogado
Prado Albarracin fue el que movié con el padre Javier Giraldo un testigo que el
padre Javier Giraldo sostiene. El padre Javier Giraldo: uno, enemigo declarado

de mi persona, de mi familia, de mi gobierno; dos, con una ONG europea



sostiene un testigo; tres, ese testigo a los veinte anos viene a declarar en contra

de mi hermano.

(,Quién mueve ese testigo? lo mueve el Padre Javier Giraldo y el abogado Prado
Albarracin. En una justicia imparcial de un pais democratico un testigo
patrocinado por un enemigo del acusado es un testigo tachable, y en este caso
eso no lo aceptaron. El sefior abogado prado Albarracin deberia decirle al pais si
él estuvo en la guerrilla o no, el informe que muchos tenemos es que él estuvo en

la guerrilla.

El recibié contratos por alrededor de 400 millones de pesos en la administracion
de Gustavo Petro en Bogota y Gustavo Petro fue quien por alla en el afnio 2005
vino con nuevas y falaces acusaciones contra mi hermano, todo esto lo hemos

venido diciendo, lo seguiremos diciendo.

Pregunta W Radio’ Expresidente justed esta al tanto de que ya fue llamado a la
Fiscalia Johann Scheutenn el socio de sus hijos en uno de sus negocios para
hablar precisamente del chatarrero? /;Ustedes han hablado con Johann

Scheutenn para saber qué es lo que le quieren preguntar en la Fiscalia?

(AUV): No sabia que para hablar del chatarrero, yo sabia que ayer llegé la
citacién, que tiene que presentarse en la Fiscalia y que tiene que ir con un
abogado, y le voy a contar él quien es: es un companero del Colegio Aleman en
Medellin de los hijos mios, el padre de él fue rector del Colegio durante muchos

anos y por supuesto él va a ir alla.

El informe que han dicho las mismas personas que me dijeron que iban a
capturar a mi hermano, que han dicho que tienen la decisién de capturar a Oscar
Ivan Zuluaga, son las mismas fuentes que me han dicho que han hecho todos los

esfuerzos ordenados por el Fiscal y por el Vicefiscal para capturar a los hijos



mios, esas son las mismas fuentes, entonces por eso los hijos mios, bajo
juramento, le hicieron una declaraciéon publica al pais en la Fiscalia donde

llevaron esa declaracién el pasado viernes.

Pregunta W Radio’ Expresidente, pero de lo usted ha podido hablar con Johann

Scheutenn o ha conocido ;jno se sabe para qué tema fue llamado a la Fiscalia?

(AUV): Por lo que veo saben ustedes, los hijos mios no saben, yo no he hablado
con él y lo que aparece en el escrito de citacion es que tiene que presentarse alli
y llevar abogado, porque uno de los problemas que tiene hoy el sistema penal
acusatorio es que es una de las grandes falencias es que niega derechos a la
defensa, por ejemplo, para defenderse hay que conocer todo lo que se esta
diciendo contra el acusado y aqui la Fiscalia lo maneja a su antojo y las personas
que estan acusadas o que tienen que ir a unas preliminares no tienen acceso a

ella.

Esa citacion se produce el mismo dia, entiendo se conocié ayer, pero la produjeron
el mismo dia en que los hijos mios fueron a la Fiscalia, el viernes, la Fiscalia
encadena nuestras acciones politicamente para moverse por razones de odio
politico en contra nuestra a medida que ellos van estimando que es la

oportunidad indicada.

Pregunta W Radio’ Presidente Uribe usted en uno de los puntos del comunicado
del domingo, usted manifiesta que el debate que se sostuvo en el Congreso de la
Republica en su contra en el ano 2014 fue promovido desde el Gobierno Nacional
que forzo a los congresistas de la coalicion de gobierno a que votaran para que se
realizara este debate ;Qué pruebas tiene de esta injerencia indebida del

Gobierno en este debate de control politico?



(AUV): Lo que yo no entiendo es que ustedes ayer hablaron con una nifia, que es
asesora mia de comunicaciones, le dijeron que si les podia hablar del tema de lo
de la Corte de La Haya que no eran mas temas, veo que me han metido en este

tema, me lo debieron anticipar, yo les habria dicho de este tema no voy a hablar.

Pregunta W Radio- Presidente, usted esta acostumbrado a hablar de todos los
temas, usted mas que nadie esta curtido en hablar sobre todo, nos va a decir que

no.

(AUV): No, no, perdén, esto me lo debieron haber dicho ayer y probablemente yo
les habria dicho, dejemos que yo produje un comunicado, dejemos que ese
comunicado haga el recorrido; ahora me tocara responderle a todos los medios

por el principio de igualdad sobre esto.

La préxima vez no me sorprendan cuando me pidan una entrevista digame, para
temas generales o para tal tema, pero cuando me digan para un tema especifico

no me pongan a hablar de otros temas, sin embargo, les voy a contestar.

Mire, el Presidente de la Republica, y esto es publico, esto no es invento mio, ni
me ha llegado por correos oscuros o por correos clandestinos o por correos
privados, esto es publico: cuando el Presidente de la Reptublica lanz6 el libro del
Senador que tanto ha maltratado mi honra, dijo que entonces él quedaba
convencido de que yo era un paramilitar, ustedes tienen la declaracion; ese

Senador después me hace el debate.

Después el Presidente de la Republica dice, en el mismo contexto, que yo
extradité a los paramilitares para que guardaran silencio cuando él era Ministro

de Defensa. Si no los extradito acaban con el pais desde la carcel.



Pero ademas tuve el buen cuidado de hacer este acuerdo que los Estados Unidos
lo comunicé a la opinién publica, que no solamente el Gobierno, no solamente la
justicia sino todo el Estado colombiano tendria acceso a las carceles y a la justicia

norteamericana.

Eso ha permitido, por ejemplo, que personas que han sido declarados enemigos
mios, mas que adversarios o discrepantes declarados, enemigos mios que atentan
permanentemente contra mi honra, que en la vispera de la extradicién de los
paramilitares se llamaban victimas de los paramilitares, se han convertido en
amigos de los paramilitares en las carceles de Estados Unidos buscando que los

paramilitares me acusen; entonces, el Presidente de la Republica dice todo eso.

Recuerdo el 7 de agosto de 2014, cuando entrabamos a la posesion del Presidente
reelegido, la posesion de la cual nosotros los del Centro Democratico después nos
retiramos. Un senador muy importante me tomo el brazo delante de testigos y
me dijo: ‘nosotros en tal partido no queriamos hacer ese debate contra su honra,

pero nos dieron la orden desde la Presidencia y tuvimos que permitirlo’.

Tengo muchas informaciones de como el Presidente de la Reptblica le anuncié a
amigos del periodismo, a amigos de la politica, a interlocutores suyos sobre el
acuerdo de justicia con las Farc, que mi hermano seria capturado, pero muchas,
y todo ha salido como el Gobierno y Fiscalia lo tenian previsto, pero ahi vamos

en esta batalla.

Pregunta W Radio’ Presidente usted y su partido consideran que existe
persecucion politica en contra de la oposicion. Durante su gobierno se hicieron
acusaciones similares de arte de la oposicion de entonces ;Qué clase de medidas
tomo usted para prevenir que la Fiscalia y la Policia fueran usadas con fines

politicos? ;Qué paso con dichas medidas?



(AUV): Primero, yo discuti con la oposicién, pero tuvo todas las garantias,

veamoslas:

En el gobierno mio no asesinaron a un solo lider de la oposicion. Los lideres de la
oposicion tuvieron las mismas medidas de seguridad que tenian mis mas

cercanos colaboradores

Segundo, eligieron de la oposicién radical a mi gobierno eligieron en la Alcaldia
de Bogota, en gobernaciones, etcétera, a todos se les traté en las mismas
condiciones que a los alcaldes y gobernadores que habian tenido como fuente de
eleccion su cercania con las tesis de nuestro gobierno. Ahi tiene usted testigos
como el doctor Horacio Serpa, gobernador de Santander; como el doctor Antonio
Navarro, gobernador de Narino; como el doctor Angelino, gobernador del Valle

del Cauca; como los alcaldes del Polo Democratico en Bogota.

Tercero, me acusaban de hacer interceptaciones ilegales a la oposiciéon. Hombre,
es que esto no es de mi estilo ;Entonces quién me las ha hecho a mi ahora? Eso

que esto no es de mi estilo.

Por alla un periodista se fue para una universidad en el extranjero y dijo que
aqui lo estaban persiguiendo. En mi gobierno aqui regresaron muchos
periodistas a criticarme acerbamente, yo discutia con ellos, pero nunca pedi que
los echaran de los medios, ni condicioné medios si no echaban a eso periodistas,
ni maneje la pauta publicitaria, yo no manejé ni contratos con periodistas para
premiar o castigar ni pauta publicitaria; yo discutia, argumentaba, pero fui
totalmente ajeno a eso, lo entendia como un compromiso de respeto a las

libertades y al pluralismo.

Les quiero contar esto: cuando yo fui gobernador de Antioquia obligué a que le

tenian que dar toda la proteccion a los diputados de la Unién Patridtica, Beatriz



Gomez y un senor Antonio; ustedes pueden llamarlos, estan vivos. Al final de esa
gobernacion acudieron a mi despacho a darme las gracias, y les dije {por qué no

la hacen publicamente? Y me dijeron ‘nos asesinan’.

Entonces, la verdad es que yo discuto con quienes discrepan de mi persona, pero

en toda mi carrera politica he sido respetuoso de la discrepancia.

Estoy completando dos afnos para mi muy angustiosos en el Senado de la
Republica, alli he discutido permanentemente, alli podran preguntar ustedes a

los interlocutores como han sido las discusiones conmigo.

Pregunta W Radio’ Senador, ya que usted habla de injerencia de la Casa de
Narino en diferentes casos que tienen que ver con el Centro Democratico, con
usted y su familia, quisiera preguntarle si usted sabe especificamente si ha
habido algin tipo de peticion que ha salido de la Casa de Narifio o de
requerimiento que ha salido de la Presidencia solicitando informacion a la
Fiscalia General sobre el caso del chatarrero, especificamente de este que se

quiere vincular con sus hijos segin ustedes han denunciado.

(Sabe de informacion que se haya pedido desde Presidencia a la Fiscalia?

(AUV): Lo que estd documentado como lo presentaron los hijos mios y
juramentado es de personas que juran haber sido abordados por la Casa de
Narifno, por la Presidencia y por la Fiscalia ofreciendo beneficios para el sefor
James Arias, creo que asi se llama, a quien le dicen el chatarrero, a condicién de

que acusaran a mis hijos.

Ahora, qué mas incitacién al maltrato a mi persona que cuando el Presidente de
la Republica, que fue tres anos Ministro de Defensa del gobierno nuestro, que

fue elegido en muy buena parte, fue determinante el buen nombre que tenia



nuestro gobierno en las mayorias colombianas, por lo que propuso totalmente
distinto a lo que ha hecho, qué mas incitacién al maltrato a los debates, a las
acciones de la justicia que las propias declaraciones del Presidente donde me
senala de paramilitar, en las cuales dice publicamente que yo ordené extraditar
a los cabecillas paramilitares para que no dijeran la verdad, para que guardaran

silencio.

Pero en el punto especifico de mis hijos eso esta documentado y las personas que
han referido esas declaraciones lo han hecho bajo juramento y copia de esas

declaraciones la tiene la Procuraduria General.

Pregunta W Radio’ Presidente Uribe, quiero preguntarle sobre esta marcha que
ha convocado su partido para el proximo 2 de abril, si no estoy mal ;Cual es el
fin de esta marcha? ;Es marchar por la injerencia que usted sostiene ha habido
desde la Casa de Narifio en temas de justicia o especificamente para qué llaman

ustedes a la ciudadania a marchar el proximo 2 de abril?

(AUV): Tema que tampoco me habia anunciado ayer, pero le voy a contestar.

Primero, estaba yo llegando a la Universidad de Princeton, no habian capturado
a mi hermano, eso fue ocho, nueve dias antes de la captura de mi hermano y puse
un trino en el que digo: ‘en que problema con el terrorismo ha puesto Santos en
Colombia ;/Sera que tenemos que pensar en salir a la calle ya que no escucha a

los contrarios?

Y ahi empezé una discusion y muchos companeros dijeron que era muy
importante hacer una marcha, y le digo eso porqué, porque ahora el Gobierno
dira que, y ya muchos del Gobierno pretenden deslegitimar la marcha y diciendo

‘que no, que es una marcha solamente por razones personales y familiares’.



Tengo que recordar que nosotros hemos venido participando en marchas en los
ultimos anos, y que la idea de esta marcha surge varios dias ante de la captura

de mi hermano.

Segundo, nosotros tenemos muy serias preocupaciones por el pais, entonces
decimos: hombre /por qué marchamos? Para que no hay mas oferta de impunidad
al narcoterrorismo, marchemos para que lo haya elegibilidad de terroristas
responsables de atrocidades, marchemos para que no haya mal manejo del sector

eléctrico, marchemos para que no haya mas derroche en los gastos del Estado.

Hoy habia un articulo muy importante, yo lo publiqué en Twitter, donde trae las
cifras de derroche, un periodista independiente que no es militante de nuestro

partido.

Marchemos porque Colombia no resiste este nivel de impuestos tan altos,
marchemos porque el pais volvid a crear toda la desconfianza en las condiciones
de inversién, marchemos porque el pais dej6 de generar empleo de calidad,
marchemos porque aqui hay un alto gasto publico, un alto endeudamiento, hay
un derroche, unos altisimos impuestos y unos muy bajos ingresos para los

trabajadores.

El pais lo empiezan a conducir a que a todo el mundo le vaya mal.

Marchemos para que no le entreguen el manejo de la economia a un cogobierno

con las Farec.

Esta manana publicaba yo un articulo de los agricultores de Venezuela en el cual
detalladamente explican como todo ese hectareaje que Chavez expropid, ese
hectareaje estaba improductivo y como ese pais tiene que importar el 70 por

ciento de los alimentos que consume cuando era un pais que tenia superavit en



muchos productos, entonces aqui empiezan con el acuerdo con las Farc sobre el
tema agropecuario pero el preambulo les permite llegar a todos los sectores de la

economia.

Yo veo que van unos empresarios a La Habana y vienen muy bien impresionados
de las Farc, pero es que no han leido, todo grupo terrorista tiene una disculpa
1deolodgica, y por ejemplo, la disculpa ideoldgica de las Farc es el socialismo Siglo

XXI, ese fracaso del chavismo.

Inclusive, mientras Chavez lo escondi6 todo, siempre dijo que él solamente iba
luchar contra la corrupcion, siempre neg6 las acusaciones que le hacian de poder

tener un proyecto castrista etcétera, y después llegé y lo hizo.

Las Farc tiene unos documentos que son su excusa ideoldgica para el terrorismo
de total compromiso con ese modelo castrochavista y eso no lo quieren ver
empresarios colombianos.

A mi me decian, bueno, pero y usted que tanto ha apoyado a los empresarios, dije
hombre, yo he apoyado la expansion de la empresa privada, no por los
empresarios en particular sino porque creo que es la inica posibilidad de superar

pobreza, de construir equidad.

Las medidas que tomé en mi gobierno de estimulos a la inversion no las pidieron
los empresarios, las utilizaron y les sirvieron, después se las dejaron quitar del
gobierno Santos y ahora se han dejado encimar unos de los niveles de tributacion

mas altos del mundo.

Entonces el pais tiene un cuadro clinico, tiene una tormenta perfecta, altisimos
1mpuestos, quitaron los estimulos a la inversion, altisimo gasto publico, altisimo

endeudamiento, muy bajos ingresos, y muestran algunas ciudades colombianas



con un indice de desempleo relativamente bajo ahora que esta nuevamente

creciendo el desempleo por la informalidad del mototaxismo.

Por todas esas razones y por lo que cada colombiano tenga en su corazon,

nosotros hemos dicho: ojala los colombianos, muchos, salgamos a las calles el 2

de abril.

Y le encimo esto: hablemos de lo reciente, la toma de la escuela de La Guajira,
digamosle al Gobierno que no es un delito de lesa humanidad, pero es un grave
crimen de guerra, y de acuerdo con el numeral 60, de lo que firmaron las Farc y
el Gobierno sobre justicia transicional, basta que las Farc lo reconozcan y no iran
a la carcel, cuando la Convencién americana de Derechos Humanos y el Estatuto
de la Corte Penal Internacional, documentos y tratados de los cuales Colombia

es signatario obligan que para esos delitos haya carcel.

Minimo 12 mil nifios han sido reclutados por las Farc, y eso tampoco tendra
carcel, es un delito de lesa humanidad, pero ademas les encima elegibilidad

politica.

Por todo eso decimos: ojala salgamos a las calles el 2 de abril.

Pregunta W Radio’ Agradeciéndole mucho que haya hablado esta manana con
nosotros sobre todos los temas, a pesar de que menciona usted que no estaba
avisado, de verdad le agradecemos que haya tenido la disposicion de responder

a cada una de las preguntas.

Y quiza lo ultimo, antes de despedirlo, usted ha hecho acusaciones bastante
graves al Gobierno Nacional, directamente a la Casa de Narinio sobre injerencia
en procesos, presiones y demas, de esas acusaciones que usted ha hecho aqui y

también las ha hecho publicamente desde el fin de semana ;/Va a presentar las



pruebas pertinentes? ;FEsas pruebas se van a presentar? para que no pase,
expresidente con mucho respecto, como lo que sucedio en la campana
presidencial en donde se hicieron acusaciones de lado y lado y las pruebas nunca

llegaron. Y le digo, ni de su parte, ni tampoco del otro lado.

(AUV): Precisamente ahi es donde ustedes abandonan el periodismo, y proponen
editoriales de politicos. El tema no es para despacharlo facil. Primero, cuando
aparece en la campana presidencial, en la prensa, y no por fuente nuestra, que
unos asesores politicos del presidente de la Republica: J.J. Rendén y un sefor
Chica, habrian recibido 12 millones de délares del narcotrafico por gestiones que
hicieron ante el Gobierno en favor de unos narcotraficantes, inmediatamente

nosotros dijimos que eso se tenia que investigar.

Y apareci6 otra cosa sumamente grave, aparecieron unos testimonios que yo los
llevé a la Procuraduria y a la Fiscalia, suficientes para adelantar una
investigacion, no para cerrarla abruptamente para absolver al Gobierno como lo

hizo la Fiscalia.

Mientras a mi hermano, por un testigo tachable, lo meten a la carcel, después de
unos hechos que sucedieron en el 93 y en el 94, lo meten a la carcel después que
ha estado asistiendo a la justicia todos estos anos, al Gobierno lo absuelven a la
‘carrerita’ sin tener en cuenta unos elementos probatorios bien importantes, y

todo por razones politicas.

Pregunta W Radio- Por eso le preguntaba van a llevar o va a mostrar frente a las
acusaciones graves y preocupantes que usted ha hecho aqui en esta entrevista
.Va a presentar en algin momento las pruebas? ;Esas pruebas las vamos a
conocer los colombianos? Frente a eso que usted ha dicho y que evidentemente

preocupa, no solo a usted sino al pais entero.



(AUV): Lo que pasa es que usted me dijo que en la campafia presidencial no
presentamos las pruebas de las acusaciones y yo le tengo que decir como si las

presenté, y varias.

Por ejemplo, la Fiscalia no quiso investigar por qué el senor J.J Rendon fue en
un jet privado, por lo cual pagd 6 mil dblares en efectivo, de Bogota a Miami en
la misma época. Eso no lo quiso investigar, eso es un indicio muy grave, €so no
es como los testigos tachables, patrocinados por enemigos politicos mios que han

utilizado contra mi hermano y en esto hay muchisimas pruebas.

(A usted le parece poquita prueba que el Presidente de la Republica me diga
publicamente que yo soy paramilitar? /A usted le parece poquita prueba que el
Presidente de la Republica diga publicamente que yo extradité a los
paramilitares para que guardaran silencio? ;A usted le parece poquita prueba,
que dice un sector de la Corte, que Leonidas Bustos, que fue presidente de la
Corte hasta hace poco, aparezca en unas interceptaciones ilegales, que me las
atribuyeron a mi, y las vine a conocer en la prensa? ;Cémo le parece? Ilegales
pero veraces, diciendo que hay que condenar a los funcionarios de mi gobierno

por politica.

Eso es un concierto entre Santos, el Fiscal y Leonidas Bustos, porque los tres han
coincidido que hay que absolver a las Farc, darle impunidad, la que Santos niega
con sofismas y mentiras, porque dicen: ‘no, es que por los delitos graves los van
a investigar y los van a juzgar’, lo que él niega es que no van a ir a la carcel y lo

que él niega es que les van a encimar elegibilidad politica.

A usted le parece que ese concierto es poquita prueba? ;A usted le parece que
es poquita prueba que un Senador bien importante me diga delante testigos que
él tuvo que apoyar y muchos tuvieron que apoyar el debate contra mi honra

porque se los exigi6 la Presidencia?



A mi curul fue un Congresista que me habia acusado en la Comisién de

Acusaciones...

Pregunta W Radio- ;Cuail es ese Senador?

(AUV): Hay testigos queridos amigos, afortunadamente me lo dijo ante testigos.

Pregunta W Radio- ;Pero cudl es ese Senador?

(AUV): Resérvense la curiosidad. Lo tnico que le digo es que hay testigos.

Pregunta W Radio’ Seria muy bueno para confrontar a este Senador con lo que

usted nos dice.

(AUV): Llega otro Senador a mi curul, también hay testigos, otro, o
parlamentario, miembro del Congreso, y me dijo él que cuando yo lo fui a juzgar
a usted en la Comisién de Acusacion, lo hice por un negocio con el Gobierno, pero
eso fue totalmente injusto, hoy cuente con que nosotros lo respaldamos porque

sabemos que usted es una persona honorable.

No traten de exculpar al Gobierno que ustedes tiene una cosa que en el Derecho
se llama lo notorio. Yo entiendo doctor Félix que usted es abogado, yo no sé si de
la universidad o del ejercicio periodistico visceral o bastante avezado en la

materia.

Usted sabe que hay unos hechos que por su notoriedad no necesitan pruebas

adicionales.



Pregunta W Radio’ En este caso, cuando usted habla de un Senador que le dice
unas cosas especificas muy graves como la que usted esta denunciado, y que tiene
testigos, lo que seria muy util para poder confrontar esa denuncia que usted esta
realizando, es saber quién es ese Senador para nosotros aqui también poder

confrontarlo porque si no queda una idea genérica.

(AUV): No le voy a dar ese gusto doctor Félix, lo inico que le digo es que si no

tuviera los testigos no lo hubiera dicho.

Pregunta W Radio- Pero si tiene los testigos, usted siempre nos dice que no tiene

problema en hacer las denuncias.

(AUV): Usted es mas visceral que importante.

Pregunta W Radio’ Yo no me considero importante ni nada por el estilo.

(AUV): Porque usted pasé muchos afios aqui en Colombia acusandome y usted
se fue a trabajar en el extranjero con Daniel Coronel a seguir maltratando a mi
familia, usted no ha tenido la imparcialidad que le da al periodista el derecho de

hacer senalamientos.

Pregunta W Radio° No me considero importante pero si tengo un derecho... tengo

un derecho a preguntar.

(AUV): Por lo menos aguantesela por lo menos para que no se le enerve su rabia,

ahdrrese entrevistarme doctor Félix.

Pregunta W Radio- No tengo rabia ni nada por el estilo.



(AUV): Pero voy a comentar otra cosita de Olga Behar, que voy a aprovechar su
rabia, gracias me ha dado todo este tiempo para desmentir a la senora Olga

Behar.

La senora Olga Behar dijo que en la finca la Carolina, que fue de mi padre, de
dos familias muy importantes de Medellin, la heredamos mis hermanos y yo,
finalmente quedd Santiago alli como socio, dijo la sefiora Olga Behar que alla
habia un campo de entrenamiento paramilitar, todos los afios 90 alli hubo
Ejército, y cuando yo terminé, inclusive la critica era otra, la critica era que por
qué tenian en la finca del Gobernador Ejército, yo tenia era una pezuna alla, pero
decian la finca del Gobernador que por qué tenian Ejército y después que yo sali
de la Gobernacion en el 98, el Ejército ya establecié una base militar permanente
en un terreno de esa finca y la senora Olga Behar sale en los medios de
comunicacion, sale en CM& y el sefior de CM&, socio del Gobierno, beneficiario
de todos esos dineros del Gobierno le da todo el espacio para que la sefiora diga
que alli lo que habia era un campo de entrenamiento paramilitar, cuando alli los

que entrenaban y hacian presencia permanente eran los soldados de Colombia.

Afortunadamente de esto hay testigos, y muy serios.

Pero mire lo que me pregunt6 una de las ninas que me entrevista, que si voy a
presentar las pruebas ahora ya que no las presenté en las acusaciones a Santos

en la campana, las presenté.

(Usted sabe como taparon lo de las acusaciones de ese dinero del narcotrafico?
Se inventaron lo del hacker lo cual tienen en el asilo a unas personas del gobierno
nuestro, quieren meter a la carcel a Oscar Ivan Zuluaga y a mi me tienen en un

proceso en la Corte Suprema.



Cuando el hacker trabajaba era con Juan Manuel Santos. Si yo hubiera sido
Oscar Ivan Zuluaga en ese programa de Vicky Davila donde tanto le dice, mire
ese es el video donde esta usted con el hacker, yo no le hubiera dicho, no hubiera
dicho lo que dijo Oscar Ivan Zuluaga, mal aconsejado por los abogados, que le
dijeron que no hablara nada de eso, cuando habia que hablar, era el momento,
porque aqui hay mil jueces, la justicia y la opinion publica, era un tema de
opinién publica en ese momento (Yo sabe que le hubiera dicho? Lo que le digo
hoy tardiamente, presidente Santos, yo no estaba buscando un hacker, ni un
bandido, estaba buscando un buen asesor de comunicaciones que supuse que era

bueno porque trabajaba con usted, pero veo que le dio muy mal ejemplo.

Pregunta W Radio’ Senador, pero si usted como dice, primero, yo no me considero
muy importante, pero sI creo tener un derecho como periodista que es a
preguntar simplemente, y por eso la pregunta es jpor qué no nos da el nombre
de ese senador si ademas usted dice tiene testigos para nosotros poder

confrontarlo?

(AUV): No le voy a dar ese gusto a usted y ademds usted tienen un problemita,
usted lleva muchos anos es maltratando a mi familia en compania de Daniel
Coronel, usted no ha sido un periodista imparcial , usted frente a mi, frente a mi
familia ha sido una persona visceral y jamas, jamas a mi no me conoce el pais
diciendo mentiras, pero es que ademas hay otros muchos casos, amigos politicos,
en reuniones politicas, amigos del periodismo, al contertulio sobre el proceso de

La Habana, Santos les anticipo la captura de mi hermano.

No insistan /A ustedes no les ha parecido interesante saber que el manipulador,
el socio del padre Giraldo en la manipulaciéon de testigos contra mi hermano, es
Daniel Prado Albarracin, el abogado de Petro, exguerrillero y que recibid

cuantiosos contratos de la Alcaldia de Bogota en la época Petro?



Pregunta W Radio’ Senador Uribe, usted acaba de decir una frase muy
Importante y es que cuando se referia a Oscar Ivin Zuluaga y es que hay dos
Jueces, evidentemente los jueces del pais y la opinion publica y como usted le esta
contando aqui no a nosotros como periodista sino también a la opinion publica a
los oyentes de la ciudadania de unas acusaciones muy graves y delicadas de un
Senador que le dice a usted directamente que de Palacio lo presionaron para que
le hiciera un debate de control politico y un debate a usted por paramilitarismo,
pues evidentemente ese juez que son los oyentes que es la opinion publica que
usted mismo acaba de reconocer esperan que esas pruebas se entreguen y que
usted le cuente cuales son esas personas que estan presionando desde la Casa de

Narino y cual es ese Senador y qué pruebas le entrego que son tan graves.

(AUV): Bueno, mire, yo les pasé a ustedes porque yo aprecio a Julio Sanchez, no
obstante, que jamas he pretendido, él lo puede decir, que por alguna
consideracién a mi restrinja su independencia periodistica, pero hoy le tengo que
ofrecer desde los microfonos de ustedes excusas a los otros medios porque habian
programado tres medios de comunicacion para una entrevistas muy cortas sobre

La Haya y yo me expongo a decirle todo esto a ustedes.

Lo tinico que digo es lo siguiente: primero, dicho senador no hizo el debate, hace
parte de una bancada que voté aprobando que se hiciera el debate (falla sonido)
de 2014 al entrar al Congreso de la Republica, en presencia de varios de mis
companeros de bancada, minutos antes de que nosotros nos retiraramos, pero
eso ustedes lo tiene que hacer concordante, como llaman los juristas, con otro
tema, es que pocos meses antes Santos al publicar el libro de quien cit6 al debate
contra mi honra para aplaudir ese libro dijo que ahora si quedaba convencido
que Alvaro Uribe era paramilitar, y dijo santos y de esto no necesito pruebas,
ustedes lo tienen, porque eso fue una declaracién publica. Ademas dijo Santos

que yo habia extraditado los paramilitares para que no dijeran la verdad.



Y el otro tema, habra tiempo, habra tiempo.

Preoctiipense por otra cosa, preocipense porque siguen un poco de testigos por
alla en Venezuela como ese Rafael Garcia, como un companero de ustedes de las
Farc que se fue para Venezuela protegido por esa dictadura o me van a obligar a
recordar hoy lo que dije el domingo, que ese Meneses, mayor de la Policia lo
tuvieron protegido en Venezuela, lo trajeron aqui con el estimulo de algunos
medios de comunicacién como Semana, que para ayudarle a Santos en la
campana dijo que Meneses ahora se habia venido de Venezuela donde estaba
protegido por Maduro y se publicaron, yo he publicado todos los correos de
Maduro con Idelfonso Finol en los cuales dicen que Meneses si tiene una
informaciéon muy comprometedora contra Santiago y Alvaro Uribe Vélez, y lo
trajeron a Meneses a Colombia de regreso de enero de 2014 con la oferta de que

tendria beneficios si nos acusaba.

Entonces, miren, un bandido como Meneses que lo echaron de la Policia por
narcotrafico, vinculado a los carteles del Valle del Cauca, falso testigo en muchos
casos, por ahi hay una exsenadora que hoy es Gobernadora contra quien Meneses
también fue testigo, y entonces al sefior Meneses lo trae este Gobierno, en el
momento en que este Gobierno considera por politica para que venga aqui a
declarar contra mi hermano y contra mi, un sefior como Meneses que salié de la

Policia por el narcotrafico.

(,Como le parece la acusacion contra mi que tanto celebr6 el socio de Félix de
Bedout? Soy yo candidato a la Presidencia, voy a Buga y hay gente toda curiosa
que se toma fotos con uno, y el comandante de la Policia se tom6 una foto conmigo

y resulto ser Meneses, y después sacaron eso como prueba de mi amistad con ese

bandido.



Entonces muy importante hablar de los abogados, de los patrocinadores de este
caso contra mi hermano, de los testigos o de Alexander Amaya, de un sicario de
la Policia, con decenas de asesinatos, entonces ahora aparece como que fuera mi
hermano un socio de él en un grupo paramilitar llamado ‘Los 12 apéstoles’. Por

favor.

Entonces, ya que ustedes, perdonenme que les haya introducido estos temas
improvisados, pero como ustedes también me sorprendieron con un tema cuando
me habian dicho que me iban a preguntar era de otros, me toca hablar de todas

esas cositas.

Pregunta W Radio’ Como usted dice, habra tiempo y entonces esperaremos ese

tiempo para conocer esas pruebas y el Senador que nos diga el nombre.

(AUV): Quien sabe si a ti, cuando uno tiene 63 para 64 como yo, es diferente a
cuando tiene 15, cuando tiene 15 uno es sumiso a todo lo que exige la mujer, a

mi edad ya uno le puede decir, quién sabe si a ti, muchas gracias.

(FIN)



